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Kicsoda Zarathustra? Kicsoda a „Ki”? − 
KorszerĦtlenség és dekonstrukció1 
 
 
Habár a tanulmány címében két kérdés is megjelenik: a „kicsoda 
Zarathustra?” és a „kicsoda a »Ki«?”, közel sem állítható, hogy a fő 
cél e kérdések megválaszolása lenne, kiváltképp pedig az nem, hogy 
e kérdések egyáltalán megválaszolhatóak lennének. E kérdések 
azonban vezérmotívumként szolgálnak a nietzschei 
„korszerűtlenségbe” és a derridai dekonstrukcióba való 
betekintéshez, rámutatva azok analóg vonásaira mindannak kapcsán, 
ami a metafizikához és a metafizika nyelvezetéhez kötődő kritikához, 
a szubjektum és az identitás fogalmainak leépítéséhez kapcsolódik. 




„Azt mondom nektek még, chaosznak kell bennünk lenni, 
hogy csillagot szülhessünk”.ă(Nietzsche)2 
 
Nietzscheă „korszerĦtlenăprogramjában”ăazăaffirmációt,ă azăel-
változásă igenlését,ă Istenă halálát,ă ază emberfelettiă embert,ă aă hatalomă
akarását,ă ază örökă visszatérést,ă mintă tisztaă változást,ă aă történetiség-
kritikát,ă ază értékekă átértékelését,ă ugyanakkorăZarathustraă identitásá-
nakălehetetlenségétăállítjaăelĘtérbe.ăNietzscheămárăA tragédia születé-
sébenăkörvonalazzaăaăközpontiăfogalomkéntăisătekinthetĘăaffirmációt, 
az igent mondást az életre, ez pedig a dionüszosziăideállalăállăkapcso-
latban, ésă ază emberfelettiă emberă elĘképénekă isă tekinthetĘ.ăAădionü-
szosziăideálălényegeiăază„izgalmak-indulatok,ămelyeknekăközepetteăaă
szubjektívă elenyészik,ă ésă teljesă önfeledésbe merül”.3 Nietzschénélă
mindăazăelváltozásăigenlése,ămindăIstenăhalálánakăaăkinyilatkoztatása,ă
ază emberfelettiă ember,ă aă hatalomă akarása,ă aă történetiségă kritika,ă ază
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 Aă tanulmányă ază MTA-ELTE Hermeneutikaă Kutatócsoportă keretébenă ază
MTAăTKIătámogatásávalăkészült. 
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 Nietzsche: Zarathustra. 22. 
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annakă történetiségszemléletével,ă ază igenlésă ígyă egyă (ön)szemlélet-
rendszernek,ă aă valamiképpămeghatározottă emberképă elváltozásának,ă
aă szubjektumă önfeledésbeă merülésének,ă önfelszámolásánakă ază
affirmációja.ăAz igenlés így a saját pusztulás igenlése. A szubjektum, 
azăidentitásăésăazăuralkodóăemberképhezătársulóăértékrendszerăleszá-
molásáhoză elengedhetetlenă aă sajátă halál,ă aă saját pusztulás akarása. 
Paradoxămódonă éppenă aă szubjektumă ésă ază emberképă pusztulása,ă ază
identitásăhalála,ăDionüszoszăhalálaăésăZarathustraă széttöréseăaz,ăamiă
általăazăéletăigenelhetĘ.ă„Aztăszeretemă– hirdeti Zarathustra, a  válto-
zó,ă akinekă minduntalană „változásă állottă beă lelkébe”4 −,ă „akiă sajátă
elmúlásátă akarja”,ă „akiă elă akară pusztulni”ă „ígyămegyă átă örömmelă aă
hídon”,5 „mondomăénănektek:ăaătiă»Magam«-otokăakarămeghalni”.6 
De ki a szubjektum,ăazăidentitás,ăaă„saját”,ăazăÉn, az ember, a 
„Magam”? Kicsoda a „Ki”? „Ki”-nekă kellă megsemmisülnie,ă ésă ki-
csoda az a „Ki”,ăazăazăember,ăakiăsajátăpusztulásátăakarja?ăNietzscheă
az Így szólott Zarathustra c.ămĦvébenă aă „mi az ember?”ă kérdéstă aă
következĘképpăhozzaăképbe:ă„azăemberăkötél,ăamelyăállatăésăember-
felettiăemberăközéăfeszítetettă[...]ăVeszedelmesăáltalmenés,ăveszedel-
mesă útonă levés”.7 Zarathustraă alapélménye,ă hogyă ază emberă ezenă ază
úton levésenă mégă csakă egyfajtaă kiindulópont,ă túlságosană isă silány, 
mindemellettă pedigă aă földă bĘrbetegsége, éppenă ezértă beszélă aă nagy 
megvetésrĘlă ésă aă nagyă undorról. Gyógyíthatatlană szenvedése,ă hogyă
„örökkönăörökkéăvisszatérăazăemberăfáradtságotăokozója,ăaăkisăemberă
[…]ăMégăaălegnagyobbăisătúlontúlăkicsiny!ă‒ăezért,ăhogy csömörălettă
nékemă ază ember!ăÉsă hogyă aă legkisebbă isă örökkéă visszatér!ă ‒ă ezért,ă
hogyăcsömörălettănékemămindăaălét!ăÓ,ăutálat!ăUtálat!ăUtálat!”8 
Zarathustra, a villám hírnöke,9 azt hirdeti, hogy nincsenek fel-
sĘbbrendĦă emberek,ămertămindă egyenlĘkă vagyunkă Istenă elĘtt,ă Istenă
viszont halott (Isten mint eredet és középpont halott),ăaăcsĘcselékkelă
pedigă nemă lehetünkă egyenlĘek. Zarathusztraă ezértă ază emberfelettiă
                                                 
4
 Nietzsche: Zarathustra. 13. 
5
 Uo. 21. 
6 Vö.ăuo.ăŐő. 
7
 Nietzsche: Így szólott Zarathustra. 55. 
8 Uo. 264. 
9 Nietzsche: Zarathustra. 21.ăKiemelésătĘlemă[L.ăZs.] 
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embertă jelöliă kiă annak,ă aKinekă aă „kisă ember”,ă aă nyájember föléă
kell/kelleneăemelkednie.ăAănyájemberăután-ja az emberen túli ember 
lesz, akit viszont az emberfeletti embernek kell meghaladnia. 
Zarathustraă ază emberă meghaladásának,ă fölülmúlásánakă igényétă aă
következĘképpă radikalizálja:ă „ază embertă fölülmúlóă embertă tanítomă
néktek.ăOlyasmiăazăember,ăaminăfelülăkellăkerekedni. Mit tettetek ti, 
hogyă felülkerekedjetekă rajta?ă Mindenă eddigiă lényă alkotottă valamiă
önmagánătúlmutatót:ăéppătiăvolnátokăhátăapályaăennekăaănagyădagály-
nak,ăésăinkábbăvisszatérnétekăazăállathoz,ăsemhogyăfelülkerekedjetekă
az emberen? Mi a majom az embernek?ăNevetséges,ăavagyăfájdalmasă
szégyen.ă Ésă kell,ă hogyă ugyaneză legyenă ază emberă ază emberfölöttiă
embernek:ănevetséges,ăavagyăfájdalmasăszégyen”.10 
Ază emberă meghaladásáhoză azonbană elkerülhetetlenă mégă aă
legutolsó ember felszámolásaăis,ăsăezzelăaădefiniálhatatlan, de a mini-
digă valamiképpenă definiáltă emberă kizárólagă olyasmivéă válik,ă mintă
amit, vagy akit meg kell haladni, vagy le kell győzni:ă„6000ălábbalăaă
tengerăfölöttăésăjóvalămagasabbanămindenăemberiădolgokăfölött”,11 ‒ă
hangoztatjaă Nietzscheă aă „korszerĦtlen” programot. Az emberfeletti 
emberăcélja,ăhogyămegszabaduljonăprecedensétĘlăésăannakăértékrend-
szerétĘl,ă hogyă megszabaduljon proto-önmagától. Az emberfeletti 
ember azăemberămeghaladásánakăaăprogramja,ăezăpedigăakárăaălegki-
válóbb ember elpusztítását is jelentheti:ă „egyreă többeknek,ă egyreă
jobbaknakă kellă tönkremenniükă közületek”12 – hangoztatja 
Zarathustra. Aki saját pusztulását akarja,ă ază legyĘziă önmagátă ésă
affirmatívăerĘvéăválik.ăNietzschénélăígyăkevésbéăazăemberădefiniálá-
sa,ăaă„Ki az ember?”ăkérdésămegválaszolásaăaăcél,ămintsemăannakăaă
kijelölése,ăhogyă„Ki”ăemelkedik/emelkedhetăfelül rajta, hogy hogyan 
lehetă meghaladható,ă hogyă kiă kerülă túl jón és rosszon,ă hogyă „Ki”ă
affirmáljaăparadoxămódonăéppenăaăsajátăpusztulásánakăakarásával az 
életigenlést?ăHaljămegă idején; eztă tanítjaăZarathustra”.13 (Az ember-
kép kritikája). 
Dionüszosză ésă Zarathustra,ă valamintă ază emberfelettiă emberă
státusaă közöttă egyfajtaă hasonlóságă mutatkozikă meg,ă deă kétségkívülă
nemă identikusság,ă hiszenă semă Dionüszosz,ă semă Zarathustraă nemă
                                                 
10
 Nietzsche: Így szólott Zarathustra. 18. 
11 Nietzsche: Hajnalpír. 425. 
12
 Nietzsche: Így szólott Zarathustra. 343. 
13 Nietzsche: Zarathustra . 89. 
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tekinthetĘă emberfelettiă embernek.ă Paulă Valadieră Nietzsche-
olvasatábanăDionüszosză alakjátă aăMegfeszítettelă párhuzambaă állítvaă
világítjaă meg.ă Aă lényegiă különbségă Dionüszosză ésă aă Megfeszítettă
közöttăpedigăabbanăáll,ăhogy Dionüszoszăakarja saját halálát,ăakár-
csak Zarathustra saját széttörését,ădeăúgy,ăhogyăezăalapvetĘăfeltétel-




sohasemă ază azonosságotă igeneljük.14 Mindă Dionüszosz,ă mind 
Zarathustraăésăazăemberfelettiăemberăaăsajátăpusztulásăaffirmálása. 
KiăZarathustra?ăKicsodaă aă „Ki”?ă „Tiă isă gyakrană kérdeztétekă
magatoktól,ă »kicsodaă nekünkă Zarathustra?ă Milyenă névvelă illessükă
Ęt«”?15 Magaă Zarathustraă isă kérdez:ă „Kiă vagyokă én?”16 Sutyákă a 
„kicsodaă Zarathustra?”ă kérdéstă aă következĘképpă hozzaă képbe:ă
„Zarathustraă [az,ă aki]ă teremtetteă […]ă aămorált,ă eă végzetesă tévedést:ă
következésképpănekiăkellă fölismernieăaătévedést.17 TehátăZarathustraă
az, aKi leszámolniăkészülăaămorállal,ăaănyugatiămetafizikávalăésăön-
magávală egyaránt,ă aKi kimondjaă vagyă kimutatjaă ază Én-nek az el-
lentmondásosságát,ă összevisszaságát.18 Nietzscheă aă következĘképpă
határozzaă megă Zarathustrát:ă „aă morálă ază igazságă erejévelă legyĘziă
önmagátă ésă ellentétévéă ‒ă énnéă ‒ă válik,ă eztă jelentiă ază énă
Zarathustrám”.19 Sutyákăeăkijelentésăkapcsánăkétăkövetkeztetéstăvonă
le,ă egyrésztă azt,ă hogyă aă morálă legyĘziă önmagátă ésă Énnéă válik.ă Aă
morálă azăÉnă ellentéte,ă aăNem-Én. Másrésztă aămorálăZarathustrábană
válikă Énné.ă Eză aztă jelenti,ă hogyă mindenekelĘttă Zarathustrának kell 
Énnéă válnia.ă ėă ază elsĘ,ă akinekă Énnéă kell/kelleneă válnia,ă ergoă nemă
kezdettĘlăfogvaăÉn,ăazonbanăazăseăbiztosă−ămiătöbbăegyenesenălehe-
tetlen,ă deă mindenképpenă kérdésesă −,ă hogyă valahaă isă „Én”ă lesz-e, 
„Én”ălehet-e?ăZarathustraăalakjaăígyăegyăfolyamatotăjelöl,ăazăúgyne-
vezettăÉn-néăválás folyamatát,ădeăaăcélbaăérésăreményeănélkül.ă„Ímeă
[…],ă énă vagyokăaz,ă akiămindigăönmagátă kell,ă hogyă legyĘzze”,20 hi-
                                                 
14 Vö.ăValadier:ăDionüszoszt a megfeszítettel szemben.ă139−1Őő. 
15 Nietzsche: Zarathustra. 174. 
16 Uo. 183. 
17 Sutyák:ăHogyan lesz Zarathustra azzá, aki? 54. 
18 Vö.ăNietzsche: Zarathustra . 41. 
19 Sutyák:ăi.m. 54. 
20
 Nietzsche: Zarathustra. 143. 
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szenă „ază énemă legyĘzendĘă valami”.21 Zarathustrának,ă aă „lábadozó-
nak”,22 Énnéă „kell”,ă „kellene”ă válnia, hisz nem önmaga ,ă vagy:ă szétă
kellă törnieă „(ön)magát”ă mertă nemă Én,ă deă célbaă semă érhetă soha.ă
Zarathustraăparadox.ăVégigăkellă járniaă„saját”ăútját/útjait,ăhogyă„ön-
magává”ă váljon ésă mintă emberă minduntalană tönkremenjen.ă Sajátă
pusztulásátăésăsajátăpusztulásánakăszüntelenănem-identikusăismétlésétă
kell akarnia. (Az identitás, a szubjektum, az ön-azonosság kritikája) 
Kicsodaă ígyă Zarathustra?ăKicsoda,ămintă úgynevezettă „önma-
ga”?ăKicsoda,ămintă– a nem-identikusăörökăvisszatérésănyománămégă
csakă nemă isă lineárisă – történeténekă folyamatábană állóă „valamivéă
váló”,ăaholănemăaă„valamivé”,ăhanemăaăváló lesz a fontos. Ki lesz az, 
akiă önmagáváă válik, ha széttörik?ă „Mi”ă vagyă „Ki”ă jönă aă széttörésă
után?ă Zarathustraă „identitása”ă ésă „önmaga”ămeghasad,ă ésă ază lesză aă
kérdés,ăhogyă„Mi”ăvagyă„Ki”ăleszăaz,ă“ami”,ă„aKi”ăazăután eljön?ăHaă
lehetneă egyáltalánă olyană „Ki”…ă Nietzscheă ază Így szólott 
Zarathustrájábană Zarathustra,ă nemă egyéb,ă mintă szóló:ă „énă
Zarathustra,ăazăéletăszószólója,ăaăszenvedésăszószólója,ăaăkörăszószó-
lója”.23 Zarathustraă mintă szólóă egyă túliságraă mutată rá,ă ază értékekă
átértékelésévelă egyă másfajtaă értékrendszerheză ésă szemléletmódhoz 
vezetne el.ăSorsa,ăhogyătanítóváăváljon,ăezăpedigătragikusăsors,ă„mertă
állataidăjólătudják,ăó,ăZarathustra,ăkiăvagyăésăkivéăkellălenned:ălásd,ăază
örökăvisszatérésătanítójaăvagyă– ezăaăteăsorsodăimmár!”.24 Zarathustra 
magaă is,ă ază örökă visszatérésheză tartozva,ă kimondja:ă „énă elmondomă
szavamat,ă megă isă törökă szavamon:ă eză ază énă örökös sorsom”.25 
Zarathustraăsorsaăazăörökăvisszatérésăésăazăörökămegújulás,ăezăpecsé-
telĘdikămegăhétszerăA hét pecsét c.ă fejezetăvisszatérĘămotívumában:ă
„mertătégedăszeretlekăóăörökkévalóság!”26 
Deă hogyană lehetă Zarathustraă szóló,ă hogyană válhată tanítóvá,ă
valamiă olyasminekă aă kimondásában,ă aholă aă „Mi”ă ésă aă „Ki”ă nemă
adekvát?ă„Vajonăigazánămegértettétek-e,ăamitămondtam?”27 – kérdezi 
Zarathustra.ă Hogyană lehetă kimondaniă aă jövĘă egyă potencialitását?ă
Hogyană lehetă ază aktívat,ă aă pusztítóă ésă aă különbözĘségetă affirmálóă
                                                 
21
 Uo. 48. 
22
 Uo.ă27ő.ăKiemelésătĘlemă[L.Zs.] 
23 Sutyák: i.m. 57. 
24 Nietzche: Így szólott Zarathustra. 264. 
25
 Nietzsche: Zarathustra. 277. 
26 Uo.ă286−292. 
27
 Uo. 266. 
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erĘtăaă reaktívăhelyébeăállítani?ăHogyană lehetă szólni,ăkimondaniăegyă
felettiséget,ă egyă túliságot, egy „után”-t,ă egy„hyper”-t, „über”-t, egy 
„el”-t?ăHolăvezetăazăútăinnenăoda el?ăÉppenăezértă(e lehetetlen lehet-
ségesért vagy e lehetséges lehetetlenért)ă Zarathustraă sorsaă aă bukás:ă
„elă vagyă ítélveă önmagadraă ésă önmagadă megkövezésére:ă Oh,ă
Zarathustra,ă hiszămesszeă dobtadă aă követă – deă reádă fogă azăvisszaes-
ni”.28 Tragédiáhoză méltóan,ă nemă kerüliă elă sorsát,ă hisză sorsaă aă tană
kimondásávală fonódikă össze:ă „mită törĘdsză magaddală Zarathustra!ă
Monddă kiă aă szavadă ésă törjă össze!”29 Zarathustra,ă „az istentelen”,30 
sajátă pusztulásávală affirmáljaă önnönă tragédiáját,ă önnönă pusztulását, 
akárcsakă Dionüszosz.ă Ază affirmálásă aă tragikusă sorsă affirmálása,ă deă
nemă szenvedésselă teli,ă hanemă örömteliă teremtő erĘ:ă „mindenă
öltötökkel,ă azonă legyetek,ă hogyă tiămagatokă ază életetă igazoljátok”.31 
ZarathustraăDionüszoszhoză ésă ază emberfelettiă emberheză hasonlatos, 
akiăugyancsakăaă sajátăhalálă akarója;ămindăZarathustra,ămindăDionü-
szosz,ăakárcsakăazăemberfelettiăemberăaătúliságra való rámutatás. 
Aălényegiăkérdésăviszontă továbbraă isă fennáll:ăhogyanăállítsukă
azăaffirmációtăaă tagadásăhelyébe?ăNietzschénélăază igenlés kérdéseăaă
nihilizmussală fonódikăszorosanăössze:ăhogyanălehetălegyĘzniăaăreak-
tívăerĘket,ăaănihilizmust,ăaăsemmiăakarását?ăAănihilizmusăcsakăsajátă
magaă általă gyĘzethetă le,ă ha  saját pusztulását akarja.ă Ittă aă negációă
affirmációbaă valóă átfordulásárólă vană szó,ă aholă csakă ază affirmációă
maradă fenn.ăZarathustra,ăDionüszosză ésă ază emberfelettiă emberă aă ta-
gadásăésăaăpusztításăolyanăszintjéreăemelkedik,ăaholămindenăfennállóă





után-ban,ă aă megkésettségben?ă Nietzscheă ază Így szólott 
Zarathustrábanăfelvázoljaăazăemberfelettiăemberăképét,ădeăazăember-
felettiăemberănemărealizálódikăaămĦben,ăezzelăisăegyăbefejezetlenség-
re,ă lezáratlanságraă ésă beteljesületlenségreă utalva,ă túliságra,ă amelyă
még túl van, azaz nem jelen-való, (A jelen-lét elhalogatása, megké-
                                                 
28
 Uo. 194. 
29
 Nietzsche: Im-igyen szóla Zarathustra. 95. 
30 Nietzsche: Zarathustra . 214. 
31 Uo. 48. 
83 
 
settsége, kritikája).ă Ază emberenă túliă emberă ază eljövendĘbenă vană
elgondolva,ăezértămindig az emberen túl jelenik meg. Az Így szólott 
Zarathustra alcímeăaăkövetkezĘképpăhangzik:ăKönyv mindenkink és 
senkinek. Kihez szól tulajdonképpenă Zarathustra?ă „Ki”ă aă tanítóă ésă
„Mi”ăaătan?ăTovábbáă„Ki”ăhallgatja  Zarathustrát?ăAăszólás,ăazăel- ésă
a kivezetés,ă aă túliság paradoxonánakă kecsegtetéseăpedigămennyibenă
maradă aă jövĘben,ă ază utánban hagyva, egyfajta megkésettségként,ă





A dekonstrukció mint radikalizált „korszerűtlenség”, avagy a 
„saját” pusztulás affirmációja 
 
„Mindig csak az el-különböződésből (différance) és 
annak »történetéből« kiindulva tarthatunk igényt annak 
tudására, kik és hol vagyunk »mi«”. 
(J. Derrida)32 
 
„I have never claimed to identify myself with what may 
be designated by this name. It has always seemed strange to 
me, it has always left me cold. Moreover, I have never 
stopped having doubts about the very identity of what is 




ra,ă ază eljövendĘre,ă aă túl-ra,ă egyă messiásă nélküliă „messianizmusra”ă
apellál.ăDeă„Mi”ăésă„Ki”ăleszăebbenăazăután-ban? Vagy lesz-e, lehet-
e, lennie kell-eă „Mi”-nekă vagyă „Ki”-nek az után-ban?ă „»Ki jön a 
szubjektum után«, ahol a »ki«, mint jel, talán már olyan gram-
matika felé mutat, amely nem volna többé alávetve az »alany-
nak«”.34 
A „Ki”-ről: Ază európaiă filozófiaiă hagyományă lényegilegă ază
egység,ăazăazonosság,ăazăÉn,ăaă személy,ăază identitásă filozófiájakéntă
                                                 
32 Derrida: Az el-különböződés. 46. 
33
 Derrida: The time is out of joint. 15. 
34
 Derrida: „Jól enni márpedig muszáj”, avagy a szubjektumszámítás. 293. 
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mĦködött.ăAăgörögăτȩ αȪτȩ ésăaălatinăidem meghatározónakăszámítăaă
filozófiatörténetben,ăaă tételezettă egység,ăazonosságăésă identitásăgon-
dolataăpedigăvégigkísériă azăeurópaiăgondolkodást.ăAăXX−XXI.ă szá-
zadiă filozófiaă áttekintésekoră viszontămáră aă hagyományosă szemlélet-
módă ésă ön-szemléletmódă felülvizsgálatáraă irányulóă törekvésă kapă
kiemelkedĘă szerepet,ă aă „Ki”ă egysége,ă azonossága,ă identikusságaă
pedig mindinkábbăazăel-különbözĘdésăfeléătendál. 
MégăaănémetăidealizmusăszellemébenăFichteăazăÉn ésăaăNem-
Én azonosságátă hangoztatja.35 Hegelă dialektikájábanăpedigă aăkezde-
tekbenămegkérdĘjelezettă azonosságăhelyreállă egyăhelyreállóăazonos-
ságában:ăaz azonos és a nem-azonos azonosságábană(nemăAă꞊ăA).36 
Aă Frankfurtiă Iskolaă szellemébenă Adornoă aă Hegelheză kapcsolódó 
dialektikusătotalitás-igényĦăelvekăfeladásánakăszellemében, a dialek-
tikaă ésă ază identitásă fogalmátă negatívă dialektikakéntă ésă nem-
identitáskéntă mutatjaă fel.ă Egyfajtaă eltávolodáskéntă aă dialektikátólă





us modifikáció”ăgondolatátădolgozzaăki,37 Heidegger pedig az ontoló-
giai differenciáét.ă Heideggernélă aă létă ésă aă létezĘă közöttiă ontológiaiă
differenciaă aztă ază egységetă igyekszikă megtörni,ă amelyă ază európaiă
filozófiaă meghatározóă elemekéntă érvényesült,ă eză aă különbségtételă
pedig a differencia-filozófiaăfeléăvezetĘălépésekéntăértelmezhetĘ.38 A 
differencia-filozófiáhoză kapcsolódvaă Deleuzeă aă „tiszta differencia”ă
(reine Differenz)39 elvétămunkáljaăki,ă ígyăaădifferenciaăegyreă inkábbă
mintă„differencia”ăkezdăelĘtérbeăkerülni,ăésănemămintăazăegységgelăésă




                                                 
35
 Vö.ăFichte:ăGrundlage der gesamten Wissenschaftslehre. 44. 
36
 Vö.ă Hegel:ă Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der 
Philosophie. 38. 
37 Husserl: Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins.ă29.ăKiemelésă
tĘlemă[L.Zs.] 
38
 Vö.ăKimmerle:ăPhilosophien der Differenz. 28. 
39 Deleuze: Differenz und Widerholung.ă11−12.ăKiemelésătĘlemă[L.Zs.] 
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tozást,ă aă modifikációtă vagyă aă differenciátă ismeriă el,ă hanemă aă
différance-ot. A différance kifejezésă nemă aă hagyományosă differen-
cia-fogalmată juttatjaă érvényre,ă sĘtămégăcsakănemă isă fogalomraăutal,ă
hanem a fogalom helyett a köteg kifejezéstă használjaăDerrida,ă amită
azzalăindokol,ăhogyăaă„kötegăszóăalkalmasabbnakătĦnikăannakăjelzé-
sére,ă hogyă aă javasoltă egybegyĦjtésnekă szövésre,ă fonásra, kötésreă
emlékeztetĘă struktúrájaă van”.40 A derridai différance, szemben a 
heideggeriădifferenciával,ăazăontológiaiădifferenciánálăésăegyáltalánăaă
létnélă ésă aă nyelvnélă isă Ęsibbkéntă elgondolt,ă (a différance a tiszta 
eredet kritikája). A différance ígyănem csakăegyăújăkifejezés,ăsĘtănemă
isăcsakăkifejezés,ăhanemădekonstruktívăművelet, akció. 
A différance sohaă nemă lehetă (újra)ă „önmaga”,ă haă egyáltalánă
feltételezhetĘă lehetne,ă hogyă valahaă voltă vagyă lehetettă volnaă „önma-
ga”,ă dekonstruktíveă ígyă máră nincsă azonosság,ă egység,ă ésă nincsă is,ă
amită helyreállítani.ă Dekonstruktíveă „aă »kiă «ă különösségeă nemă egyă
önmagávalăazonosădologă individualitásaă […].ăEăkülönösségăelhajlikă
vagyăosztódikă– hangoztatja Derrida.41 „Aănyomă‒ăsemmi sem, nem 
entitás,ă túllépăaăMi a ...?ăkérdésén,ăésăesetlegesenă lehetĘvéă isă tesziăeă
kérdést,ăittămárănemăbízhatunkătöbbéămégătényăésăelvăoppozíciójábană
sem,ăamiă‒ăösszesămetafizikai,ăontológiaiăésătranszcendentálisăformá-
ibană ‒ă mindigă csakă aă mi a ...ă rendszerénă belülă funkcionált”.42 
Dekonstruktívă szempontbólămárănincsenăönmagábaăvettă elem,ănincsă
identitás,ăsămégăönmagaságăsem,ăcsakănyomokănyomaiă„vannak”ăésă
el-különbözĘdés.ă Nincsă önmagábană vettă elem,ă mivelă „mindenă
»elemben«ăcsakăaămásik,ă»távollevĘ«ăelemăvană»jelen«”.43 Geoffrey 
Űenningtonă idéziăDerridaăMémoires – pour Paul de Man c.ă írását:ă
„haă[…]ăaă rendszerămindenăegyesăelemeăcsakăaămásăelemektĘlăvalóă
eltéréseă révénă nyeriă elă identitását,ă akkoră ilyă módonămindenă elemetă
megjelölnekăazokăazăelemek,ăamelyekkelănemăazonos:ămagánăviseliăaă
többiă elemă nyomát”.44 Ază elemekă így maguk is kötegek, nyomok 
nyomai,ăaănyomokăkötegei,ăakárăaădifférance. Semmi sem lehet pusz-
tánă jelenă vagyă távol,ă mintă inkábbă keresztülă kasul,ă mivelă mindenă
nyomăegyănyomănyoma,ămindenăszövegămásăszövegekănyomátăviseli,ă
                                                 
40 Derrida: Az el-különböződés. 43. 
41Derrida: „Jól enni márpedig muszáj”, avagy a szubjektumszámítás. 300. 
42 Derrida: ύrammatológia. 116. 
43
 Bennington/Derrida: Jacques Derrida .ă197−198. 
44
 Uo. 197. 
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ésă mindenă jelölĘă tĘleă különbözĘă jelöltekreă utalt,ă tehátă egyikă semă
eléggéă„önmaga”.ăDerridaăéppenăabbanălátjaăazăidentitás,ăsăegyúttalăaă
szubjektumăproblematikaăfelfogásaiăkörülăterjengĘăzavarokăgyökerét,ă
hogyă aă különbözĘă definiálásiă stratégiákă kevésébeă likvidáltákă pl.ă aă
szubjektumă fogalmát,ă mintă inkábbă rehabilitáltákă azt.45 Derrida az 
différance-ală aă létezĘtă aămagaă egészszerĦségében,ă egységében,ă azo-
nosságábană ésă nemă utolsóă sorbană létébenă ésă jelen-létébenă rendítiă
meg.ăDekonstruktíveăígyăa „ki” már nem eléggé önmaga, „határo-
zatlan név-más.”46 (A différance az azonosság és az egység  
kritikája.) 
A „ki” mint jel-ről: Derrida a jelen-létăésăaăjelen-nem-létăop-
pozíciójánakă meghaladásátă szorgalmazza,ă hisză mindenă elemă tulaj-
donképpenăhiány.ăEgyetlenăelemăsemălehetămegjelenülve,ăegyikăsem 
eléggé önmaga, mintsemă csakă nyomokă nyomaă ésă el-különbözĘdés.ă
Sem a nyom, sem az el-különbözĘdésă azonbană nemă létezĘ,ă nemă
rendelkeznek egzisztenciával.ăAăbonyodalomăéppenăabbanăáll,ăhogyă
aă létezĘămegnevezésămárămindigă isăvalamiféleă jelen-létre,ă egységre,ă
azonosságra,ă eredetre, tisztaságraă utal.ă Aă létă mintă jelen-létă aă magaă
metafizikalitásávală történetilegăbeágyazott:ă„aădologăeidoszként valóă
jelenléteă aă látásă számára,ă jelenlétă mintă szubsztancia/esszencia/ 
egzisztencia (ouszia)”47 érvényesül.ă Derridaă elgondolásábană aă
logocentrizmus, a logosz elĘtérbeăhelyezéseăaz,ăamiă felelĘsăaă létezĘă
léténekă jelenlétkéntă valóă megragadásaă végett.ă Amikoră aă




Aă létă szóăbelevésĘdikă elĘzetesenămindenănyelvbe,ămárămeg-




önmagátă zárjaă beă ază egynemĦsítĘ,ă azonosítóă jelen-létă nyelvezetébe.ă
                                                 
45
 Derrida: „Jól enni márpedig muszáj”, avagy a szubjektumszámítás 
293‒29Ő. 
46
 Derrida: Disszemináció. 219. KiemelésătĘlemă[L.Zs.] 
47
 Derrida: Grammatológia. 33. 
48 Uo. 42. 
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az, aKi igenel?”ă kérdésă semă releváns.ă Aă kérdésfeltevésă eă módjaă aă
„logoszăkorszakán”ăésăaălogika-metafizikaăilluzórikusăjelen-létén valóă
túlhaladástăköveteliămeg. 
Dekonstruktíveă mindenă aă différance mozgásátólă függ.ă Ezértă
nemă isă lehetă „jelen-lét”,ă egyfajtaă jelen-lét-szerĦségă látszataă csakă
halogatás,ă el-különbözĘdés,ă szóródás,ă osztódásă egyă nemă lineárisă
térbenă ésă idĘben.ă Ază idĘbenă létrejövés,ă sosemă lehetă elkészültség,ă
megjelenülés,ăkiképzĘdés,ănemă lehetă ígyăsohaăazonossága,ăegysége,ă
identikussága,ăhanemăcsakăzajlóătörténésălehetăésăbefejezetlenség.ăÍgyă
nincsă isă jelenlét,ă hanemă csakă aă jelenlétnekă aă szüntelenă halogatása,ă
amelyetăéppenăaăszüntelenălétrejövésăgenerál.ăAă„nyomăfurcsaămoz-
gásaă éppúgyă állít,ă mintă ahogyă visszaă isă von:ă aă differenciaă differál:ă
megkülönböztet/elhalaszt”50 − állítjaă Derrida.ă Aă différance éppenă
mostăzajlóă történésreăutal,ănemăpedigăaăkövetkezményre,ăazază létre-
jövésre,ădeănemăkészen-lét-re.51 Dekonstruktíveăezért a „ki” mint jel 
már nincs jelen, (az el-különböződés a jelenlét kritikája). 
Olyan Grammatológia, amely már nincs alávetve az alany-
nak: Derridaămegfordítjaăaăvizsgálódásokăirányát,ăaztăindítványozva,ă
hogyă aă felvetettă filozófiatörténeti-metafizikai fogalmakat (eidosz, 
szubsztancia,ă identitás,ă Én,ă szubjektum,ă önmagaság,ă eredet,ă közép-
pont,ă oppozíciók,ă jelen-lét stb.) nem újrafogalmazni, hanem 
dekonstruálni kell.ăAădekonstrukcióăésăaădifférance megkettĘzĘdéseă
egyreă inkábbă átterjedniă látszikă mindenă szóraă ésă „fogalomra”,ă aztă
kötegekreăzúzva,ăésămagáraăaănyelvreă isă rátelepedik,ăhiszenăéppenăaă
nyelvăésăaănyelvbenălevésăkényszerítăelsĘsorbanăarra,ăhogyăaălevés,ăaă
lét,ă aă jelen-lét,ă ugyanakkoră ază egység,ă ază azonosság,ă ază identitásbaă
vetettă hită fogalmaită használvaă máră eleveă belĘlükă induljunkă ki.ă Aă
szubjektum,ă aă szubsztancia,ă ază identitás,ă ésă egyáltalánă aă „Ki”ă ésă aă
„Mi”ă kérdésekă azonbană dekonstruktíveă máră nemă relevánsak.ă Aă
dekonstruktívănyelvhasználatămárăellentmondaniălátszikăaălogoszhoz,ă
ésăaălogológikusăbeállítódáshozăkötĘdĘăhagyománynakă– amelyăszük-
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 Derrida: ύrammatológia. 104. 




beszédet52 –, ésă rámutată aă nyelvă másă mondásánakă ésă írásánakă egyă
módjára.ăAădekonstrukcióănemă(van), (esă„ist”ănicht),ăésănemămondjaă
azt,ă amiă van/létezikă („ist”). Amit a différance,ă aă nyomă ésă másă
derridaiă kritikaiă fogalmakă „mondaniă akarnak”ă −ă haă mindenképpenă
mondaniă kelleneă −,ă akkoră ază fogalomă elĘttiă volnaă („vor”ă demă
Begriff),ănévăelĘttiăvolna, („vor”demăWort), aăvalami,ă aă„Mi”ăelĘttiă
volna, („vor”demă„Etwas”),ănemăbírnaămárăléttelăésăjelenléttel.53 
Ază„identitásnak”ăésăază„önmagaságnak”ădekonstruktívămeg-
közelítéseă ígyă máră radikálisană felszámolă mindenféleă egység-, azo-
nosság-, eredet- ésă jelen-lét elgondolástă ésă annakă aă lehetĘségétă is,ă
hisză „ază el-különbözĘdésă nemă egyă folyamată jelöl,ă amelyă aă sajáttá-
tételreă fută ki”,54 nemă ontológiaiă újra-elsajátításként,ă nemă
megjelenüléskéntă értelmezhetĘ.ă Ază el-különbözĘdésă önmagaă ellenă
fordul,ănemăengedă“sajáttáăválni”,ăönmagaăellenă fordul,ămintă„foga-
lom”ă ésă „köteggé”ă válik,ă saját hatásának kiszolgáltatottjává válik. 
Önfeledésbeămerülăakárăaădionüszosziă ideál,ă sajátăpusztulásátăakarjaă
akárcsakăDionüszoszăésăZarathustra,ăsăvalójábanăéppenăază„önmaga”ă
ellenă valóă fordulásaă − haă lehetneă egyáltalánă önmaga, hisz sohasem 
önmaga ésă sohasem jelenvaló −,ă tesziă lehetĘvéă sajátosă értelménekă
beteljesületlenă kifejezĘdés-lehetĘségét.ă (A deksonstruktív 
grammatológia már kivonni igyekszik magát a logológia alól.) 
Valami nincs sehol: Derrida dekonstruktívămegközelítésébenă
az el-különbözĘdésă(différance),ăaădisszeminációă(dissémination)ăésăaă






hogyă túlă nagyă lenne,ă inkábbă hiányzikă belĘleă valami,ă mégpedigă aă
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„différance,ădieă„Spur”ăundăsoăweiteră„sagen-will”ă– was von nun an nichts 
sagen will −,ădiesăwäreă„vor”ădemăŰegriff,ădemăNamen,ădemăWort,ă„etwas”,ă
dasă nichtsă wäre,ă dasă nichtă mehră demă Sein, der Anwesenheit oder der 
GegenwärtigkeitădesăGegenwärtigenă(…)ăangehörte.” 
54
 Derrida: Az el-különböződés. 63. 
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középpont,ă amelyă leállítjaă ésă megalapozzaă aă helyettesítésekă játé-
kát”.55 (A différance a középpont kritikája.) 
Aăjátékămozgásátăígyăaăközéppontnakăésăegyătisztaăeredetnek a 
hiánya jellemzi, illetve ezekătávolléteătesziălehetĘvé.ăDekonstruktíveă
aă játékă aă „távol”-„lét”ă ésă aă „jelen”-„lét”ă játéka,ă deă ezekă fogalmi-
tartalmi tisztaságának,ăellehetetlenedésénekăfelmutatása,ăugyanakkoră
ezekă oppozíciójánakă meghaladásaă is,ă hiszenă aă différance játékaă
mindezek elĘttămáră „van”,ă „csakisăaădifferenciákă lehetnekăkezdettĘlă
fogva”.56 Az el-különbözĘdésă ígyă túlvezetă aă jelenlétă ésă aă távollétă
alternatíváin,ă„aănyomăjelenlét-távolléte,ăamitămégăcsakănemăisăkétér-
telmĦségének,ă inkábbă játékánakăkelleneămondani”.57 Azăoppozíciók 
tagjaiă már-máră fikciónakăminĘsíthetĘek,ă hisză ază oppozíciókéntă véltă
tartalmak is el-különbözĘdések,ă ază egyikă egyă másikă el-
különbözĘdése,ăaămásikăazăegyikăel-különbözĘdése.ă(A différance a 




fel”,58 ugyanakkorămegvalósulă aă tudat,ă azăegy-Én,ăazăön-azonosság,ă
azăidentitás,ăazăönmagáhozăvalóăközelség,ăilletveăazăönmagaságăbir-
tokolhatóságánakă erĘteljesă kritikája.ă Aă différance játék elĘzetességă
marad,ăsohasemăválikăkészenlétté,ăjelenlétté,ăegységgé,ăazonossággá,ă





hetĘségekă általiă nyitottságă jută kifejezésre.ă Aă játékă lehetĘségétă ésă
mozgásátă ígyă nemăegyă teljességă ésă egység,ă valamireă valóă visszave-
zethetĘségătesziălehetĘvé,ănemăaăkimeríthetetlenség,ăsemăaăperfekció,ă
vagyăaăbefejezettség,ăhanemăaăkimeríthetĘség,ăaăvégesség,ăaăhelyette-
síthetĘség.ăValami, ami nincs jelen, egy távollét, egy hiány, egy 
jelen nem levő, „valami”, ami nincs sehol.  
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Derrida A struktúra, a jel és a játék az embertudományok 
diszkurzusában c.ătanulmányábanăaăjátékraăvonatkozóăközvetkezteté-
seităekképpăösszegzi:ă„azăinterpretációnak,ăaăstruktúrának,ăaăjelnekăésă
aă játéknakăkétă interpretációjaă létezik.ăAză egyikă arrólă álmodik,ă hogyă
képesăleszăaăjátékăésăaăjelărendjeăelĘlăelillanóăvalamiféleăigazságăvagyă
kezdet/eredetămegfejtésére,ăésăazăinterpretációăszükségességétăúgyăéliă
meg,ă mintă valamiă számĦzetést.ă Aă másik,ă melyă nemă fordulă máră aă
kezdet/eredetăfelé,ăfenntartjaăaăjátékot,ăésămegkísérli,ăhogyăazăembe-
renăésăazăemberiségenătúlraăjussonă[…].ăAzăinterpretációnakăeămáso-
dikă interpretációja,ă amelyheză Nietzscheă jelölte kiă számunkraă ază
utat”.59 Derridánálăaăjátékămegszabadulniăvagyăfelszabadulniălátszikăaă
logosză premisszáiă alól.ă Szembenă állă aă Rousseau-iă negativitással,ă aă
játékă szomorú,ă negatívă ésă bĦnösă felfogásával,ă deă nemă isă komolyă aă
játék,ă mintă ahogyă ază Heideggernélă volt,ă nemă isă öncélú,ă ésă nemă isă
teleologikus,ă ahogyă ază Gadamernélă szerepelt,ă hanemă célă nélküli,ă aă
nietzscheiăjátékossághozăésăaffirmációhozăhasonlatos,ăamelyăörömteliă
pusztítóăállítás ésăigenlés, de-Konstruktív akció. 
 
 
A túl tautológikussága 
 







veletăaădekonstrukció? Hováăvezetăazăel-különbözĘdésăel-je? Az el-
különbözĘdésă – nietzscheiă értelembenăelgondoltă igenléseă‒ămárăkü-
lönbözikămindenădialektikátólă– hangsúlyozzaăDerrida.ăAădifférance 
megkettĘzĘdéseăpedigă„átterjedămindenăszóraăésăfogalomra,ă s annak 
mutatjaă Ęket,ă amikă valójában,ămiközbenămegă isă akadályozza,ă hogyă
azokă legyenek,ă amik”?60 Nincsă olyană „entitás”ă vagyă „id-entitás”,ă
amire ne terjedne ki a différance mozgása.ăAădifférance ază egység,ă
azonosság,ătisztaăeredet,ăközéppont,ăjelenlét,ăfogalmiătisztaságăellehe-
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hez, túlisághoză igyekszikă „el-vezetni”,ă aămeghaladáshoz,ă ésă talánă aă
meghaladásă meghaladásához.ă Aă dekonstrukcióă ígyă „aă lehetetlenségă
élménye”,61 paradox,ă szituálásămindenă szituálásonă túlra. A dekonst-
rukcióăakkorăvan,ăhaănincs,ă„nemă»lehetséges«,ăhaă»lehetséges«”.62 
Mindezzelă aă dekonstrukcióă mintă de-konstruktívă akcióă – 
dekonstrakcióă −ă ă nemă pozitívă tudomány,ă ésă egyáltalánă nemă tudo-
mány,ănemăszervezĘdikăésănemăszervezĘdhetărendszerré,ănemădefini-
tív,ădeăúgynevezettă„végterméke”ănemăisăaăromăvagyăpusztánăaăfrag-




sonlatosan, a negotiation (négociation) fogalmát,ă illetveă kötegétă
ugyancsakă aă dekonstrukcióă státusávală hozzaă kapcsolatba.ă Aă
negotiation dekonstruktívă elgondolásánakă pedigă nincs,ă nemă lehet,ă
általánosătörvénye,ăszabálya,ămetódusa,ăhanemăazăinkábbă„aămegállásă
lehetetlensége,ă amiă annyită jelent,ă hogy:ă nincsă tézis,ă nincsă pozíció, 
nincsă téma,ă nincsă megállás,ă nincsă szubsztancia,ă nincsă stabilitás,ă
hanemăállandóăelhalasztás,ăvégtermékănélküliăelhalasztás”.63 
Aădekonstrukcióăstátusávalăállăösszefüggésbenăaădifférance is, 
a différance státusaă is.ă Derridaă amikoră aă différence ésă aă différance 
különbözĘségétă firtatja,ă kiemeli,ă hogyă ază „a”ă ésă ază „e”ă hangok,ă aă
différence ésăaădifférance kifejezésekăköztiăkülönbségăcsaknemăeltĦ-
nikă aă hallásă ésă aă látásă számára,ă să nem is jeleníti meg magát mint 
olyant, így az el-különböződés maga nem is létezik, nem jelenlévő, 
nincs egzisztenciája.64 Az el-különbözĘdésă nincs – hangsúlyozzaă
Derridaă‒,ă ază el-különbözĘdésăönmagábaă vészăbele,ă sajátă hatásánakă
kiszolgáltatottja.ă Felă lehet-e mutatni a tiszta el-különbözĘdést?ă (Ér-
vényreă lehet-eă juttatniă ază aktívă erĘtă aă reaktívă ellenében?)ă Aă
dekonstruálandóăfogalmakăforgalombanăvannak,ădeănemăvéglegesül-
nekăsoha,ănemănyugszanakămegăegyăazonosságban,ănemăállandósul-
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nak,ă nemă ülepednekă leă egyă jelenlétben,ă nemă társulnakă egyă statikusă




nekă határait”.65 Aă dekonstrukcióă leépítiă mindazonă módszertani,ă
szemléletbeli,ă metodológiaiă berögzültségeket,ă amelyekă ază egységre,ă
azonosságra,ăeredetre,ăközéppontra,ăjelenlétre,ăoppozíciókra,ăfogalmiă
tisztaságraăalapoznak,ămivelă ezekă termelikăkiăazăúgynevezettă „való-
ságot”,ăază„igazságot”,ăésăaăvalóságăésăază igazságăbeazonosításánakă
módszertaniărendszerét. 
Aă dekonstrukcióvală szembenă minduntalană megfogalmazódó,ă
látszólagă „költĘi”ă kérdésekă egyikeă éppenă az,ă hogyă hováă vezetnekă aă
dekonstrukcióăfolyamatosanămegújulóăleépítései?ă„Mi”-re megy ki a 
játék?ăAă semMire?ă Egyă leülepedett,ă egységes,ă azonos,ă jelenlevĘă ésă
definiálhatóă valaMireă mégă kevésbé.ă Hováă vezetă aă dekonstrukcióă
eldöntetlensége,ă talajtalansága?ă Önmagaă céljáváă válik-e a dekonst-
rukció?ăŰeszélniăkell-eăaădekonstrukcióăöndekonstrukciójáról?ăKiter-




aă destrukció-konstrukcióă egységéreă alapoză (Einheit von Destruktion 





dóságă ellen.ă Eză aă kontextusă nemă rendelkezikă máră jelenléttel,ă semă
egységgelă ésă azonossággală sem,ă nincsă eredete,ă statikusă középpont-
koncepciója,ă ígyămondhatniă nemă isă létezĘă kontextus,ă hanemă olyan,ă
amelyă elĘfeltételezettă „önmagát”ă bármikoră átadjaă aă dekonstrukció-
nak.ăTalánăebbenăállăaz,ăhogyăaădekonstrukcióăbefejezetlen mozdulat. 
Derridaădekonstrukciójábanăolyanăkritikaiă fogalmakă felmuta-
tásaăáltal,ămintăaădifférance, a nyom, a játék, a disszemináció a jelen-
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levĘ-lét,ă ază egységă ésă ază azonosság,ă egyúttală aă jelen-létămetafiziká-
nakă vagyă aă metafizikának,ă mintă jelen-létă tudománynak,ă aă
logológiánakă aă dekonstrukciójátă szorgalmazza.ăMindazonă fogalmakă
dekonstrukciójátăésădarabokraăszedésétăjavasolja,ăamelyekăvalamiféleă
egységre,ă azonosságra,ă eredetre,ă középpontra,ă jelen-létreă utaltak,ă
mintă ază „eidosz,ă arché,ă télosz,ă energia,ă ouszia,ă lényeg,ă lét,ă létezés,ă




mon.ăMáră nemă ază újraértelmezésreă esikă aă hangsúly,ă hanemă aă dara-
bokraă szedésre,ă nemăaă rehabilitásra,ă hanemăaă likvidálásraăvagyă leg-
alábbisă aă likvidálhatóságă kérdésére,ă aă fogalmak/kötegekăhasználatá-
nakă kérdésére.ă Aă dekonstruálandóă identitásă olyasmi,ă amiă máră nemă






fogalmiă dekonstrukcióă eseményei,ă beteljesületlen ésă befejezetlenă
fejlemény-sorozataiălehetnekăcsakăaăkritikaiăindíttatásúăkísérleteknek.ă
Innen oda? Túl-ra? A túl tautológiája,ăhogy azăvalamiképpămindigătúlă
marad, sohasem lesz jelen-való, mindig el lesz halogatva , mindig 
meg lesz késve.ăSohasemă leszăeléggéăönmaga.ăAălényegeăéppenăab-
bană áll,ă amit nem lehet/nem tud kimondani, ami el van halogatva , 
ami meg van késve, ami túl van,ăamígănyelvăvan.ăAătúl ígyămindigătúl 
isămarad,ăezértănem lehet sohasem jelenvaló, nem lehet jelen-lét, nem 
válhat igazán soha valóra, soha nem lehet eléggé önmaga,ă ezértă aă
lezáratlanság,ăaăbefejezetlenség,ăaănem-egészăvolt.ăAătúlbanăezértăază
irány,ăazăirányultságăaălényeg. 
Ittă aă wittgensteiniă gondolată ugyancsakă kifejezĘă értékĦ:ă aă lé-
nyegăaătúllépésébenămutatkozikămeg,ă„azăénăkijelentéseimăolyămódonă
nyújtanakămagyarázatot,ăhogyăakiămegértăengem,ăvégülăfelismeriăazt,ă
hogyă értelmetlenek,ă haă máră fellépvénă rájukă túllépettă rajtuk.ă (Úgy-
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szólvánă elă kellă hajítaniaă aă létrát,ămiutánă felmászottă rajta.)ăMegă kellă
haladniaă ezeketă aă tételeket”.70 Heideggernélă ugyancsakă ază aă nyelviă
kérdésămerülă fel,ăhogyă „fennáll-eămégăvalamiféleă lehetĘség,ăhogyăaă
metafizikaiă gondolkodásă általă nyitottă nyelvet,ă mintă aă nyelvă más-
mondásánakălehetĘségétăkikutassukăésăérvényesítsük”?71 Aătúlătauto-
lógiájaăDerridánálă ază irányváltásă fontosságátă radikalizálja,ă akárcsakă
Nietzsche,ă „aă túlhaladásă nemă egyszerű kilépésă aă sorozatbólă (…)ăAă
túlhaladásă – deă hívatjuk-eă mégă ígyă ?ă −ă csupánă aă sorozată bizonyos 
elmozdítása.”72 Mindă Nietzschénél,ă Heideggernél,ă Wittgensteinnél,ă
mindăDerridánálă aă nyelvă ésă aăkifejezésmódăegyfajtaădestrukciójaă ésă




Elkerülni a „Ki” és a hozzá konglomerálódott filozofémák 
használatát? 
 
„Nincs semmi, amihez hozzáférhetnénk − azon a textuális 
láncolaton kívül, amely a dolgokhoz köt minket”.  
(J. Derrida) 73 
 
Aămodernăésăaăposztmodernăfilozófiaăszámosăirányzataăhadată
üzenă aă metafizikaiă hagyománynakă ésă aă metafizikaă nyelvezetéheză
kötĘdĘăfogalmi rendszereknek,ăaămetafizikaănyelvébenămozogva.ăAz 
európaiă filozofémákă elválaszthatatlanokă aă nyugatiă kultúraă alapvetĘă
nyelveitĘl,74 fogalmiărendszereitĘl,ăugyanakkorăeăfogalmiărendszerek-
reă építettă etikai,ă politikaiă ésă jogiă rendszerektĘl. Derrida maga sem 
úgyă véli,ă hogyă aă metafizikaă nyelvétĘlă megszabadultă volna,ă hisză aă
dekonstrukcióă isă aă metafizikaă nyelvébenă mozog,ă de egyúttal 
dekonstruálja is azt – állítjaăDerrida.ăHiszenăholălehetneăazonosíthatóă
egyfajtaăkilépésăaămetafizikaiănyelvezetbĘl?ăKiălehet-eălépniăe fogal-
mi-nyelviă hagyományból?ă Kiă lehet-eă lépniă aă nyelvbĘl?ă Lehetségesă
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illuzórikusságaă feléă mutat,ă amelyă aă nyelvetă túlságosană önkényesenă
szándékszikă alakítani,ă vagyă pedigă egyă metódustă próbálă felállítani,ă
amelyă aă beszédmódă helyesă illetveă nemă helyesă módjátă tárnáă fel.ă Aă
hogyană szükségesă ésă aă hogyană nemă szükségesă beszélniă „normáit”ă
írnáă elĘ,ă önellentmondóan,ă éppenă egészenă ideologikus,ă despotikus,ă
totalizáló-kizáróămódon.ăMindenképpenăúgyătĦnikăelsĘălátásra,ăhogyă
arrólă beszélünk,ă amirĘlă “nemă kellă beszélni”,ă vagyisă aă metafizikaiă
„Ki”-rĘl,ăaăszubjektumról,ăazăid-entitásról,ăazonbanăittănemăazăaăcél,ă
hogyăeăkifejezéseketăegészăegyszerĦenădiszkrimináljuk,ăelkerüljük,ăsă
ază isă világos,ă hogyă ază elkerülésă ază elkerülésă kerüléseă is.ăAkkoră vi-
szontă hogyană beszéljünkămásképpenă róluk?ăHogyană lehetă másképpă
beszélniăróluk?ăVagyămiértăkellămindenképpenăbeszélniăróluk?ăIllet-
ve,ăhogyanălehetănemăbeszélniăróluk?ăWie nicht sprechen?75 Nemăcélă
eă fogalmakată újă fogalmakkală felváltani,ă megnevezni,ă nemă célă másă
érvényĦă“igazság”ăállításaăaărégiăterminusokăhelyére,ăsăfĘképpăilluzó-
rikusă egyă akár potenciálisă újă kifejezésă kivitelezésénekă megcélzása.ă
Ígyăhogyanălehetămásképpenăbeszélniăvagyăakárăírniăróluk?ăIdézĘjel-
beă téveă használjukă aă kifejezéseket, utalva arra, amire nem akarunk 
utalni?ăVagyăéppenămásăírásformábanătüntessükăfelăaămetafizikához,ă
a logoszhozăésălogológiáhozăkapcsolódóăkifejezéseket?ăZárójelezzük,ă
idézĘjelezzük,ă ahogyană Heideggeră tetteă aă szellemmel,ă vagyă éljünkă
áthúzással,ăegészăegyszerĦenănemăelfogadva,ănemăfelvállalva,ănemăaă
hagyományosă formábană „fenntartva”ăeă fogalmakat/kötegeket?ăVagy 
állítsukă azt,ă hogyă aă logosză ésă aă logológiaă fogalmai:ă ază on,ă ază id-
entitás,ă egység,ă azonosság,ă jelen-lét,ă szubsztancia,ă lényegă stb.ă ha-
gyományosă formábană pl.ă identitás,ă nemă hagyományosă formábană
pedigă egyszerĦenă nemă identitás, vagyă „nem-identitás”,ă ahogy ezzel 
márăAdornóăisăpróbálkozott?ăDeăakkoră„Mi”?ă(Azonbanăaă„Mi”ăvagyă
aă„Ki”semăreleváns). 
Ază alapján,ă ahogyană Derridaă aă Heidegger-elemzésében,ă A 
szellemről-benă játszikă aă gondolattală ază idézĘjelezésrĘl,ă úgyă tĦnikă
minthaă ază idézĘjelezésă mondhatniă megvonnáă a fogalmat a maga 
fogalmiságaă alól,ă „megkülönböztetĘă jelekkelă látjaă el,ă távolă tarjaă ază
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azăaăszóămarad,ăegyúttalăazonbanăegyămásikăisălesz”.77 Heidegger az 
áthúzásăproblémájaăkapcsánăfejtegeti,ăhogyăazăelkerülésăvagyăakárăază
áthúzásă egyfajtaă megnevezésiă képtelenségreă utal,ă eză pedigă ază arraă
valóăképtelenségăis,ăhogyă„megnyíljonăaădologămint olyan”.78 A fel-
vetettăkifejezésiăkísérletek,ă illetveăkifejezésiăképtelenségekăáltalăúgyă
tĦnik,ăhogyăegyăilyenăeljárásbanăvalaMitămegfosztaniăszándékozunk e 
fogalmaktól,ă megfosztaniă szándékozzukă azokă lététă mintă jelen-létet, 
megfosztjukă ază egységétă mintă egy-ségét,ă azonosságátă ésă statikus 
értelmükălehetĘségét.ăDeăelég-eăezăaăfosztás?ăElég-e az elgyengítés?ă
Nem gyengíthetĘă elă ază identitást,ă mertă ază nincs,ă mertă ază el-
különbözĘdésă ésă nyom.ă Úgyă tĦnik,ă hogyă aă „Ki”ă elképtelenedéseă aă
sajátăhalálăbeteljesítĘje,ăaăsajátăpusztulásăakarója,ăaăszubjektumăésăază
identitásă proto-után-ja, proto-túl-ja is. Túlvezetniă igyekszikă „saját”ă
magán,ădeăaăcélbaăérésăreményeănélkül.ăEzăaătúl egyelĘreăésămegújul-
tan csak kérdés marad,ăcsakúgyămintăază is,ăhogyăhogyanăbeszéljünkă
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